SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 600/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | IEEEEEEG—_N————

___________________________________________________________________gu

inému zasahu Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

266

1. Ustavnému stdu bolo 25. oktdbra 2023 doruéené podanie oznacené ako ,,ustavnd staznost
anapisané stazovatelom [ (Calcj aj stazovatel 1°),
v ktorom sa v mene svojom, ako aj v mene svojich maloletych deti oznacenych v zéhlavi tohto
uznesenia (d’alej aj ,,maloleti staZzovatelia®) domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 1 ods. 2,
svojich zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1, &l. 14, &l. 16 ods. 2 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vo vztahu k vSetkym stazovatelom, ¢l. 1, ¢l. 3 ac¢l. 8 ods. 2
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vo vztahu
k vSetkym stazovatel'om, ako aj €l. 2 ods. 1 a 3 pism. a), ¢€l. 7, €l. 16 a ¢l. 23 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt™) vo vztahu k vSetkym
stazovatelom. Dalej sa osobitne vo vzt'ahu k sebe (stazovatel'ovi 1) domaha vyslovenia porusenia
¢l. 1 acl. 5 ods. 1 pism. a) ac) dohovoru a vo vztahu k maloletym staZzovatelom vyslovenia
porusenia ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 acl. 4 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy,
dohovoru a medzindrodného paktu malo dojst’ inym zasahom Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, spocivajicim v schvalovani a necinnosti
prislusnych organov §tatu v stvislosti s aktudlnym pobytom maloletych stazovatelov mimo miesta
ich trvalého pobytu atdajnym obchodovanim s maloletymi stazovateI'mi, ako aj perzekiiciou



stazovatel’a 1, ku ktorej malo dojst’ prostrednictvom priestupkovych a trestnych konani, ktoré proti
nemu boli vedené. Stazovatel 1 ziada, aby ustavny sud prikazal Slovenskej republike, aby
vo veciach obchodovania s maloletymi stazovateI'mi zabezpecila vySetrovanie veci, dalej aby
ustavny sud prikazal Slovenskej republike odstranit necinnost pri poskytovani pomoci
stazovatel'ovi 1 pri odliceni od maloletych stazovatel'ov, zakdzal Slovenskej republike pokracovat’
v pozbaveni osobnej slobody stazovatel'a 1 a prikazal reSpektovat’ jeho I'udska dostojnost’.

2. Stazovatel’ 1 zaroven ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia vo vyske 10 000
eur pre kazdého zo stazovatel'ov, ktoré majua byt vyplatené do ruk stazovatel'a 1. Taktiez navrhuje
odklad pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude
Michalovce (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 3 T 99/2020 a sp. zn. 0 T 23/2016 a aby tstavny
sud vydal docasné opatrenie, ktorym by Slovenskej republike prikazal vystupovat vo vztahu
k maloletym stazovatelom ako k obetiam obchodovania slud'mi, aaby Slovenskd republika
bezodkladne poskytla kazdému z maloletych st'azovatel'ov zakonnt ochranu.

3. Z podania vyplyva, Ze stazovatel 1 je otcom maloletych stazovatelov a do 16. juna 2020 zil
s nimi a ich matkou || | | S v spolocnej domacnosti v obei [ V uvedeny
deit matka maloletych staZovatel'ov spolu s nimi opustila spoloénti domacnost’ a odvtedy sa s nimi
zdrziava v bydlisku svojej matky a starej matky maloletych stazovatel'ov v obci || R

4. Dna 17. jina 2020 bolo zacaté trestné stihanie proti stazovatelovi 1, ktory bol nasledne
rozsudkom okresného sidu z 20. juna 2021 uznany vinnym a odsudeny za zlo¢in tyrania blizkej
a zverene] osoby podla § 208 Trestného zdkona. V sii€asnosti vykonava 40-mesacny trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica.

5. Dna 3. marca 2023 boli maloleti staZzovatelia rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 P 34/2022
zvereni do osobnej starostlivosti matky || | | . Z:iroveh bola urdena vyska
vyZivovacej povinnosti stazovatela 1 k maloletym staZovatel'om a bol upraveny styk st'azovatela 1
s maloletymi st'aZzovatel'mi.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstata obSirnej st'aznostnej argumentacie spo¢iva v tom, Ze podla stazovatela 1 odchodom
matky maloletych staZzovatel'ov spolu s nimi zo spolo¢nej domdacnosti a ich naslednym pobytom
u starej matky maloletych stazovatelov, ako aj vedenim trestného konania proti staZzovatelovi 1
malo dgjst’ k poruSeniu uz uvedenych ¢lankov Ustavy, dohovoru a medzindrodného paktu, ked’ze
prislusné organy tdajne schval'ujt, ze maloleté deti boli odli¢ené od otca, teda st'azovatel’a 1, proti
jeho voli. Podl'a ndzoru stazovatela 1 prisluSné organy mali zacat’ osobitné samostatné konanie,
v ktorom by sa rozhodlo o mieste pobytu maloletych st'azovatel'ov.

7. Zasah do oznacenych prav vidi stazovatel 1 aj vo vedeni suvisiacich priestupkovych konani,
trestnych konani a v obsahu stvisiacich pravoplatnych sidnych rozhodnuti. Stazovatel’ 1 je toho
nazoru, ze je perzekvovany, ked’ze odmieta strpiet’ nereSpektovanie svojich zakladnych prav, ako aj
nereSpektovanie zakladnych prav svojich maloletych deti.

8. Stazovatel’ 1 je rovnako presvedceny, Ze maloleti stazovatelia sii obetami obchodovania s l'ud'mi
od momentu, ked’ sikromné osoby (rodi¢ia matky maloletych deti) zldkali matku deti k odchodu



z domu a zneuzitim moci nad dcérou a jej detmi ziskali suhlas matky maloletych stazovatel'ov
na prepravu a nasilné zadrzanie maloletych stazovatel'ov. Stazovatel’ 1 zaroven tvrdi, Ze privolani
prislusnici Policajného zboru mu neposkytli zdkonni pomoc, resp. nevykonali ziadne ukony
na ochranu matky maloletych deti a maloletych st'azovatel'ov.

9. Podl'a nazoru stazovatela 1 uvedeny skutkovy stav obsahuje dovody hodné osobitného zretela,
na zaklade ktorych je vo veci prislusSny konat’ ustavny sud bez toho, aby veci predchadzalo iné
sudne konanie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Ustavny sud po dokladnej analyze podania konstatuje, Ze mé vazne formalne a obsahové
nedostatky, avSak napriek uvedenému ho mozno oznacit’ za st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy, pretoze
obsahuje tvrdenie o poruseni oznalenych c¢lankov ustavy, medzinarodného paktu a dohovoru,
Specifikaciu st'azovatel'ov, opisanie tvrden¢ho protipravneho zasahu, ako aj oznacenie porusovatela
(Slovenska republika).

11. V suvislosti s nedostatkami ustavnej st'aznosti ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ 1 sice uviedol,
ktoré ¢lanky ustavy, medzindrodného paktu a dohovoru maju byt opisanym skutkovym stavom
porusené, avSak na podporu svojich tvrdeni neuviedol ziadnu relevantni tstavnopravnu
argumentaciu, na zaklade ktorej by ustavny siid mohol posudit’ opodstatnenost’ danych tvrdeni.
Podanie taktiez neobsahuje ziaden urcity a relevantny zalobny navrh (petit), na zédklade ktorého by
ustavny sud mohol v danej veci konat’ v ramci svojich tstavou zverenych kompetencii. Nedostatky
navrthu na zacatie konania moéZzu byt odstranitelné vyzvou podla § 56 ods. 3 zidkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®). K takejto vyzve tstavny sud
nepristupi, ak uz z obsahu neuplného navrhu je mozné dostatocne posudit, ze by bol uz pri
predbeZznom prerokovani odmietnuty podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

12. Zaroven pri konStatovanych nedostatkoch podania Gstavny stid musi zohl'adnit, Ze stazovatel 1
nie je zastipeny advokidtom a vuUvode podania Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom. Z d’alSieho textu podania vSak nevyplyva, ¢i Ziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu pre seba alebo aj pre maloletych staZovatelov,
a stazovatel’ 1 bliz§ie neuvadza nevyhnutné informacie tykajuce sa jeho majetkovych pomerov.

13. Za uvedenych okolnosti ustavny sud materidlne preskiumal aj neuplny navrh, aby zistil, ¢i su
splnené vecné podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37 zakona o ustavnom sude,
ktorého by vyzval na doplnenie navrhu. Tieto podmienky nemoZzno povaZovat’ za splnené, ak by
zo staznostnej argumentacie bolo zrejmé, ze ide o bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

14. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze priamo z textu &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana Ustavnosti nie je
vyluénou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sidu vymedzena ustavou mu neumoziuje, aby nahradzal



rozhodovaciu ¢innost’ (pradvomoc) vSeobecnych stidov, ak je zalozend zdkonom alebo na zéklade
zdkona. Ustavny sid méze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nedisponuje inymi moznostami u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o Gistavnom
sude nepripistaji stazovatelovi pravo volby medzi Ustavnymi organmi ochrany porusenych
zékladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred
tym, ako poziada o ochranu tstavny sud, musi vycCerpat’ vSetky (iné¢) dostupné a u¢inné prostriedky
ochrany svojich prav.

15. Podstata staznostnej argumentacie spociva v nesthlase stazovatela 1 s pobytom maloletych
deti a ich matky na mieste, kde sa zdrziavaju od opustenia ich spolo¢nej domécnosti 16. juna 2020
az dosial’. Rovnako nesuhlasi s trestnym konanim, ktoré bolo proti nemu vedené, a v tejto suvislosti
sa domnieva, ze v dosledku vedenia trestného konania, nasledného odsudenia a aktualneho vykonu
trestu je perzekvovany asi mu upierané jeho rodicovské prava. Rovnako je presvedCeny, ze
maloleti stazovatelia st obetami obchodovania s 'ud'mi.

16. Na margo uz Specifikovanej staznostnej argumentécie ustavny sid uvadza, Ze nema pravomoc
rozhodnit’ v danej veci, kedZe rozhodovanie v konaniach vo veciach starostlivosti stdu
o maloletych patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel' 1 je ako otec maloletych
deti opravneny podat’ navrh na upravu styku, pripadne Upravu osobnej starostlivosti tykajucej sa
jeho maloletych deti, o ktorom je povinny rozhodnut’ prislusny vSeobecny sud. V pripade, Ze je
stazovatel’ 1 presvedéeny, ze pobytom maloletych stazovatel'ov na aktudlnej adrese doslo, resp.
dochadza k spachaniu trestného €inu, je opravneny obratit’ sa na organy ¢inné v trestnom konani,
v ktorych kompetencii je preSetrenie danej veci a pripadné vedenie trestného konania.

17. Ked’Ze Gistavny sid nemé pravomoc na rozhodovanie v danej veci, odmietol Gstavni staznost’ aj
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Tento zaver zaroveil znamend, Ze nie su
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu staZovatelovi 1, pretoZe ide o zrejme
beztispesné uplatiiovanie navrhu na ochranu tstavnosti. Ustavny sud sa preto d’al§imi poziadavkami
stazovatela 1 uvedenymi v petite Ustavne] staznosti meritorne nezaoberal, kedZe rozhodovanie
onich je podmienené prijatim ustavnej staznosti na dalSie konanie, k Comu v danom pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



